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3. Die Zerlegung des Lebensstils in seine Bestandteile 
Peter H. Hartmann 
Der Begriff "Lebensstil" hat derzeit in der Soziologie - und nicht nur dort - Konjunktur. In 
Anlehnung an Erik 0. Wrights Frage "Wenn Klasse die Antwort ist, was ist dann die 
Frage?" fragt Hans-Peter Müller in seinem kürzlich erschienenen Buch, Sozialstruktur und 
Lebensstile: "Wenn Lebensstil die Antwort ist, was ist die Frage?" (1992, S.369). Die die- 
ser Frage zugrunde liegende Überlegung möchte ich umdrehen, dann lautet meine Aus- 
sage: (1) Die Bedeutung der Antwort "Lebensstil" ist abhängig von der Frage, die gestellt 
wird. Die Suche nach einheitlichen, stabilen Lebensstilen und nach Lebensstilgruppen ist 
offensichtlich sinnlos, wenn nicht a priori Kriterien festgelegt werden, die die nach- 
prüfbare Bestimmung von Stilen und Gruppen erlauben. Unterschiedliche Kriterien 
können aber zu ganz unterschiedlichen ~lassifikationen führen. 
Die Konstruktion individueller Lebensstile aus Verhaltensmerkmalen, psychischen, 
physischen und ökonomischen Eigenschaften von Personen kann im Prinzip sowohl auf 
Basis von Prinzipien der internen Konsistenz wie auch auf Basis externer Kriterien ge- 
schehen. Interne Konsistenz heißt hier: Es wird nach mehreren Eigenschaften gesucht, die 
bei denselben Personen hoch oder niedrig ausgeprägt sind. Externe Kriterien heißt: Stil- 
konstituierende Eigenschaften sind solche, die ein zuvor zu bestimmendes Kriterium 
optimal vorhersagen. 
Das Ergebnis von Stilkonstruktionen auf Basis interner Konsistenz ist abhängig von 
den verwendeten Eigenschaftsbündeln. Das Ergebnis von Stilkonstruktionen auf Basis ex- 
terner Kriterien hängt von den verwendeten Kriterien ab. Die Konstruktion von überindivi- 
duellen Lebensstil-Gruppen geschieht aufgrund der Ähnlichkeit von Individuen bei Eigen- 
schaftsbündeln, aufgrund des Zugehörigkeitsbewußtseins der Individuen zu solchen Grup- 
pen als auch aufgrund von ~ontaktstrukturen (Assoziationen). 
Ich fasse zusammen: Je nach Klassifikationskriterium sind also verschiedene 
Definitionen individueller Lebenensstile möglich. Individuen können weiterhin nach ver- 
schiedenen Kriterien zu unterschiedlichen Lebensstilgruppen aggregiert werden. Die 
Antwort "Lebensstil" ist eine Funktion der Fragestellung. 
Nun möchte ich die Aussage (1) radikalisieren und behaupte nun: (2) Im Rahmen einer 
auf Erklärung von Verhalten, Einstellungen und Sozialstruktur gerichteten Soziologie muß 
erst noch gezeigt werden, daß eine Fragestellung fruchtbar ist, die eine allgemeine Theorie 
des Lebensstils zur Anwort hätte. 
Als Alternative sollte der Versuch, eine soziologische Theorie des Lebensstils zu ent- 
werfen, aufgegeben werden zugunsten partieller Konzeptionen der Einbettung von 
Lebensstilbestandteilen in spezielle soziologische Theorien. 
Ziel sowohl der Klassen- und Schichtungs- als auch der Lebensstilforschung ist letzt- 
lich die Abgrenzung von Großgruppen. Dies geschah in den traditionellen Theorien sozi- 
aler Schichtung mittels ökonomischer Ressourcen im engeren - Einkommen, Vermögen - 
und im weiteren Sinn - Bildung, Beruf. Dabei wurde Klassen- oder Schichtzugehörigkeit 
aus der Kombination dieser Merkmale ermittelt. Dem Merkmale der Zugehörigkeit zu ei- 
ner Klasse oder Schicht wohnt somit etwas Ganzheitliches inne. Abweichungen davon 
werden als Statusinkonsistenz thematisiert. Die Lebensstilforschung hat erstens den Merk- 
malskatalog der Klassen- und Schichtungsforschung erweitert und zweitens deren - schon 
immer vorhandenen - Holismus erneut explizit gemacht. Die Erweiterung des Merkma!s- 
katalogs allein ist aber keine Lösung der Erklärungsschwäche traditioneller Klassen- und 
Schichtungstheorien. Weiterhin muß die Theorie der Stilisierung die Kosten von Inkon- 
sistenzen in der Lebensweise explizieren. Erklärungen sind Antworten auf "Warum1'-Fra- 
gen. Im Kontext einer Soziologie, die soziale Phänomene erklären will, ist das For- 
schungsgebiet "Lebensstil" nach der Erklärungskraft seiner Elemente zu beurteilen. Le- 
bensstile können als abhängige und als unabhängige Variable verwendet werden. In beiden 
Fällen ist zu prüfen, ob die Stile besser erklärbar sind oder mehr erklären als ihre 
Bestandteile. 
Traditionelle Erklärungen auf Basis individueller Merkmale sozialer Schichtzugehörig- 
keit haben diese Merkmale als Ressourcen verstanden. Unter Ressourcen werden hier - in 
einem sehr allgemeinen Sinn - notwendige Bedingungen verstanden. Klassen und auch 
Schichtungstheorien hatten mit ökonomischen Ressourcen - in einem weiten Sinn - zu tun. 
Lebensstiltheorien können durch eine Erweiterung über ökonomische Ressourcen hinaus 
konzipiert werden. 
Gemäß ihrem ontologischen Status können Ressourcen (als Individualmerkmale) for- 
mal wie folgt klassifiziert werden: a) ökonomische Eigenschaften (Besitz, Einkommen, 
verfügbare Zeit); b) physische Eigenschaften (Geschlecht, Lebensalter, Gesundheit, 
Körperbau); C) psychische Eigenschaften (kognitive Fähigkeiten, Werthaltungen); d) Ver- 
haltensweisen (Konsum-, Freizeit-, soziales-, sexuelles-, ... Verhalten). Die Verteilung 
dieser Ressourcen kann sowohl erklärt werden als auch zur Erklärung dienen. 
Erklärungen können als Explanans und als Explanandum Elemente desselben Status 
enthalten (2.B. Erklärung von Verhalten aus Verhalten, von Kognitionen aus Kognitionen) 
als auch Elemente unterschiedlichen Status (z.B. Erklärung von Verhalten aus Kognitiog- 
nen, Erklärung von Kognitionen aus Verhalten). Ökonomische, physische, psychische 
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Eigenschaften und Verhaltensweisen sind notwendige Bedingungen für Eigenschaften 
desselben als für Eigenschaften von fremdem ontologischen Status. 
Das Explanandum ist dabei dem Explanans zeitlich vorangehend oder zeitgleich. 
Beispiel: Für bestimmte Verhaltensweisen ist Besitz, Gesundheit und Interesse erforder- 
lich (ökonomische, physische und psychische Ressourcen). Zur Entwicklung von 
Verhalten kann auch Verhalten (desselben oder eines anderen Typus) zu einem früheren 
oder zu demselben Zeitpunkt notwendig sein. Notwendige Bedingungen für Auftreten und 
den Bestand von Eigenschaften der Typen (a), (b), (C) und (d) sind Eigenschaften 
(derselben oder auch anderer) Kategorien, und zwar beim Träger dieser Eigenschaften wie 
auch bei anderen Menschen. So sind z.B. für Vehalten nicht nur bestimmte Bündel frühe- 
rer und gegenwärtiger eigener Eigenschaften notwendig, sondern ebenso Bündel von 
Eigenschaften anderer Menschen. Deren Eigenschaften lassen sich analog klassifizieren. 
Die Ermittlung notwendiger Bedingungen für Eigenschaften der Typen (a), (b) und (C) 
(also für alles außer Verhaltensweisen) beinhaltet übrigens eine Abkehr vom sogenannten 
Praxisgebot. Das Praxisgebot heißt im Sinne dieser Terminologie: Sozialstrukturforschung 
(dies gilt sowohl für die Lebensstil- als auch für die Schichtungsforschung) soll nur 
Ressourcen als notwendige Bedingungen für Verhaltensweisen (oder: Systeme von 
Verhaltensweisen) fassen. 
Es gibt aber keinen Grund, Sozialstruktur- wie Lebensstilforschung nicht auch mit dem 
Finden notwendiger Bedingungen für ökonomische, physische und psychische Eigen- 
schaften zu befassen. So ist etwa die Ermittlung notwendiger Bedingungen für öko- 
nomische Eigenschaften die Frage nach der Reproduktion sozialer Ungleichheit. Der 
Erwerb kognitiver Fähigkeiten setzt ökonomische Ressourcen und bestimmte 
Verhaltensweisen voraus. 
Eine ganze Gruppe von Theorien betrachtet die Wirkung jeweils einzelner Ressourcen 
als auch deren Interaktion. Ich spreche deshalb auch von Ressourceninteraktionstheorien. 
Beispiele sind: 
1. Ohne Interaktionen kommen zunächst klassische Schichtungstheorien aus, die Kon- 
sistenz ökonomischer Ressourcen als Regelfall unterstellen und deren Notwendigkeit für 
den Erwerb und Bestand physischer und psychischer Eigenschaften wie auch für be- 
stimmte Verhaltensweisen betonen. 
2. Die klassische Statusinkonsistenztheorie betrachtet Auswirkungen der Kombination 
ökonomischer Ressourcen auf Verhalten und Einstellungen. 
3. Bourdieu (1982) formuliert (i) Hypothesen über Auswirkungen von Interaktionen 
ökonomischer und (unterschiedlicher Typen) kultureller Ressourcen auf Verhalten und 
Einstellungen. Weiterhin postuliert er (ii) Effekte kultureller Ressourcen auf ökonomische 
Ressourcen und umgekehrt. Die zentrale Anforderung einer axiomatischen Theorie der 
Ressourceninteraktion ist die Aufstellung allgemeiner Regelmäßigkeiten der kombinierten 
Effekte von Ressourcen. Im Rahmen einer solchen Theorie könnten Lebensstile als 
Interaktionen von Ressourcen begriffen werden. Der (statistische) Begriff der Interaktion 
(früherer und heutiger Ressourcen) träten anstelle des diffusen Konzepts des Habitus als 
inkorporierter Sozialstruktur. 
Die jeweils interagierenden Ressourcen wären dann Bestandteile der Stile. Damit eine 
Frage nach der Erklärung sozialer Sachverhalte sinnvollerweise die Antwort Lebensstil 
hat, muß (1) ein Lebensstil einen gegebenen Sachverhalt besser als seine einzelnen Be- 
standteile erklären. (2) Ein Lebensstil muß mehr einzelne Sachverhalte erklären als seine 
Bestandteile. Die merkwürdige Ansiedlung des "Lebensstil" im Schnittfeld von Grand 
Theory und Empirismus hat bisher die systematische Überprüfung dieser Fragen 
verhindert. Die Konjunktur des Begriffs Lebensstils außerhalb der Soziologie ist kein 
hinreichend guter Grund für eine zentrale Stellung dieses Konzepts innerhalb derselben. 
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4. Soziale Ungleichheit, Lebensstile und Raum 
Jens S. Dangschat 
In diesem Beitrag wird ein Zusammenhang zwischen den drei theoretischen Konstrukten 
"Lebensstil", "Soziale Ungleichheit" und "Sozialer Raum" hergestellt. Dazu soll im ersten 
Schritt ein Lebensstil-Konzept (Müller) in eine Theorie sozialer Ungleichheit (Bourdieus 
Kapitaltheorie) eingebunden werden. Irn zweiten Schritt soll das so erweiterte Konzept so- 
zialer Ungleichheit auf den Raum (Läpple) bezogen werden. Damit soll ein Beitrag dazu 
geleistet werden, sowohl die Stadtsoziologie wieder in die allgemeine soziologische 
Diskussion zurückzubinden und gleichzeitig der "freischwebenden" Theorie sozialer 
Ungleichheit einen Raumbezug zu geben. 
- - 
Das Grundschema des hier gewählten Zusammenhanges zwischen sozialer 
Ungleichheit und Lebensstilen wird vom Struktur-Habitus-Praxis-Konzept von Bourdieu 
geliefert, ergänzt durch Vorschläge von Müller (1989) zur theoretischen Einbindung des 
Lebensstil-Konzepts. Für Müller (1989: 66) ist die Berücksichtigung von vier Verhaltens- 
Dimensionen zentral: expressives Verhalten (Freizeitaktivität, Konsummuster), interakti- 
ves Verhalten (Formen der Geselligkeit, Mediennutzung), evaluatives Verhalten 
(Wertorientierungen, Einstellungen) und kognitives Verhalten (Wahrnehmung der sozialen 
Welt, Selbstidentifikation). 
Da seine eigene empirische Überprüfung des Konzeptes jedoch wenig überzeugend ist, 
wird der Bourdieusche "Habitus" operational aufgelöst. Mit "Lebenschancen" bezeichnet 
Müller (1989: 66) "die jeweiligen Optionen und Wahlmöglichkeiten" von Personen - hin- 
zugefügt werden müßien di; constraints. Parallel zu den Lebenschancen benennt er 
"Lebensziele", die durch die Werthaltungen definiert sind. Bourdieu vernachlässigt völlig - 
da er eine Klassentheorie aufstellt - die jeweilige Haushalts- und Familienform. Diese ist 
für eine Erklärung individuellen Handelns jedoch notwendigerweise zu berücksichtigen. 
Sie wird verschiedentlich als Bestandteil sozialer Ungleichheit gesehen. 
